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Niniejsze opracowanie podlega ochronie prawnej na podstawie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) i nie moze by¢ wykorzystywane bez zgody zamawiajacego
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1. Podstawy prawne oraz cel ekspertyzy

Jak wiadomo, wszelkie czynnosci (np. prace na zbiornikach wodnych, m.in. wycinka trzcin)
w Polsce muszg byé prowadzone zgodnie z powszechnie obowiazujacym prawem, migdzy
innymi z aktami normatywnymi z zakresu prawa ochrony przyrody:
— ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
1580),
— ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
1336 1688, 1890),
— rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybéw (Dz. U. poz. 1408),
— rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409),
— rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183 ze zmiang w Dz.U. 2020 poz. 26),
— ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2024
r. poz. 54),
— ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
1082),
— ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie

(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

Wszelkie prace musza by¢ wiec prowadzone m.in. z uwzglednieniem mozliwosci
wyst¢powania chronionych prawnie rolin, grzybow i zwierzat, aby nie doszlo podczas tych
prac do naruszenia zakazéw zawartych w ww. ustawach i rozporzadzeniach Ministra
Srodowiska. W przypadku omawianego stawu cel szczegélowy ekspertyzy stanowi réwniez
odniesienie si¢ do kierowanych do wlasciciela stawu (Projekt Kepno Sp. z 0.0.) zadan usunigcia ze

stawy trzcin, porastajacych jego brzegi.



2. Informacja o autorze ekspertyzy

Z wyksztalcenia magister prawa o specjalnosci prawa ochrony przyrody — prace magisterska
pt. ,,Ochrona ptakéw w Polsce przez prawo migedzynarodowe” obronit z oceng bardzo dobrg w roku
1995 na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. W roku
1992 wspoétzatozyciel lokalnej grupy ornitologicznej w Potudniowej Wielkopolsce, od roku 1996
lider Poludniowowielkopolskiej Grupy Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, gdyz
takg forme dzialania i nazwe grupa przyjeta. Przez cztery kadencje (1996-2008) wybierany do
spotecznego, krajowego Zarzadu OTOP, w tym dwie kadencje spolecznie wiceprezes Zarzadu
OTOP (2002-2008). Nastepnie do chwili obecnej wspéttwérca Wielkopolskiego Towarzystwa

Przyrodniczo-Krajoznawczego o szerszym zakresie dzialania.

Obecnie ekspert przyrodniczy, m.in. od 2009 r. ekspert-omitolog w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich PROW 2007-2013 (nr w rejestrze 1509/2009 i 087 /2010/EP/). Egzamin
uzupelniajacy dla ekspertéw przyrodniczych zdat 30.03.2016 (zaswiadczenie nr 0319/2016/EP/),
tym samym przedtuzajac waznosé uprawnient na Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich PROW
2014-2020. Kolejne egzaminy uzupeiniajace dla ekspertéw przyrodniczych ornitologéw
i botanikéw zdat 20.06.2023 (zaswiadczenie nr 15730/2023/EPEU/eCDR) i 6.05.2024.

Autor ponad 170 ekspertyz ornitologicznych i chiropterologicznych przy projektach
termomodernizacji budynkéw w wojewoddziwach wielkopolskim i dolnoslaskim: na terenie
Poznania, Grabowa nad Prosng, Kalisza, Kota, Ostrowa Wielkopolskiego, Ostrzeszowa, Pleszewa,
Sycowa, Zdun, Dobrzycy i gminy Dobrzyca, Ke¢pna i gminy Kepno, Krotoszyna i gminy
Krotoszyn, Odolanowa i gminy Odolanéw, Raszkowa i gminy Raszkéw, oraz gmin: Baranéw,
Blizanéw, Bralin, Doruchéw, Godziesze Wielkie, Kozmin Wielkopolski, Leka Opatowska,
Mikstat, Perzéw, Przygodzice, Sieroszewice, Soénie i Trzcinica. Autor 9 ekspertyz
ornitologicznych w zakresie minimalizacji przyrodniczej szkodliwosci elektrowni wiatrowych
przez doradztwo w ich wiasciwych przyrodniczo lokalizacjach w powiatach: ostrowskim (35),
jarocinskim, kaliskim, krotoszyfiskim i ostrzeszowskim (po 1). Autor kilkudziesi¢ciu innych
ekspertyz dotyczacych wystepowania ptakéw oraz innych zwierzat chronionych (w tym

owaddéw) na roznych terenach i obiektach, w tym parkach wiejskich i obszarach lesnych.



Wspélautor ksigzki ,,Ochrona ptakéw w miescie” (Bochenski i inni 2013). Autor lub
wspélautor ponad 100 publikacji naukowych, popularnonaukowych i popularnych
o ptakach, innych zwierz¢tach, roslinach, oraz o ich ochronie, m.in. w czasopismach: "Acta
Ornithologica”, "Chronmy Przyrode Ojczystq", "National Geographic Polska", "Ornis Polonica”,
"Ptaki”, "Ptaki Polski", "Wielkopolskie Prace Ornitologiczne”, , Salamandra”, , Studia
i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej” oraz prasie lokalnej. Wspdtautor 13
publikacji naukowych lub popularnonaukowych o ptakach w czasopismach zagranicznych
wAnimal Behaviour”, ,The Auk”, ,Aythya", .Berliner und Miinchener Tierdrtzliche
Wochenschrift", ,,Biologia"” (Bratislava), ,, European Journal of Wildlife Research”, ,Journal of
Avian Biology”, ,,Nos Oiseaux" ,,Panurus”, ,,Sylvia" i na mi¢gdzynarodowym portalu PLOS ONE.

Jako osoba dostarczajgca wilasne obserwacje wspélpracownik najwazniejszych
monografii awifauny Polski (Tomiatojé, Stawarczyk 2003; Sikora i inni 2007), Wielkopolski
(Bednorz i inni 2000) oraz Slgska (Dyrcz i inni 1991), wymieniony w podzickowaniach w tych
monografiach. W monografii ,,Ptaki Ziemi Lubuskiej” (Jermaczek i inni 1995) autor pigciu
i wspdtautor jedenastu tekstéw gatunkowych.

3. Zakres terytorialny wykonania ekspertyzy

Dla potrzeb niniejszej ekspertyzy badany byly przez jej autora staw o pewierzchni ok. 2,2
ha (pomiar wiasny narzedziem portalu Geoportal hitps://mapy.geoportal.gov.pl), polozony na
dzialce ewidencyjnej o numerze 1521/11 obrebu ewidencyjnego Kepno, nalezacej do spolki
Projekt Kepno Sp. z 0.0., w wojewoddztwie wielkopolskim.

4. Metodyka wykonania kontroli i ekspertyzy

W celu wykonania ekspertyzy autor niniejszego opracowania przeprowadzil cztery
kontrole terenowe w sezonie legowym 2024 roku, majace na celu ocene zasiedlania opisanego
wyzej stawu przez ptaki: 15.03 w godz. porannych, 9.05 w godz. 8.50-10.45, 12.06 w godz. 8.55-
10.20, 21.06 w godz. 9.15-10.00. Dodatkowo wykorzystano wyniki wcze$niejszej, wlasnej kontroli
stawu, wykonanej 6.06.2023.



W trakcie kontroli stosowano lornetk¢ Minox X-lite 10x34 oraz aparat fotograficzny Nikon
Coolpix P1000 z zoomem optycznym 125x, ktérym wykonalem dokumentacj¢ fotograficzng
kontrolowanego siedliska oraz stwierdzonych ptakéw w ilosci (po segregacji) 22 fotografii.
Podczas kontroli 12.06 wykorzystano takze aparat telefoniczny z aplikacja rozpoznajaca glosy
ptakéw Merlin Bird ID. autorstwa Cornell Lab of Ornithology. Wszystkie oryginalne 22 pliki
cyfrowe fotografii zostaly zarchiwizowanych na komputerze autora i sg one dostgpne na wezwanie
organu administracyjnego lub podmiotu zlecajacego ekspertyzeg. Podobnie zarchiwizowane zostalo

nagranie z aplikacji Merlin Bird ID.

Nazewnictwo i pozycje systematyczng stwierdzonych ptakéw podano za Komisjg
Faunistyczng Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (2023), a kwalifikacj¢
poszczegdlnych gatunkéw do kategorii legowosci przyjgto za Polskim Atlasem Omitologicznym
(Sikora i inni 2007). Obj¢cie gatunku ochrong $cisla podano za rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, a objecie ochrong
prawem lowieckim za rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 1. w sprawie
ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych (Dz. U. poz. 433, z 2017 r. poz. 1484, z 2022 1. poz.
696). Kategorie liczebnosci stwierdzonych gatunkéw ptakéw legowych przyjeto za opracowaniami
Chodkiewicza i innych (2015, 2019).

5. Wyniki kontroli terenowych i przeglad danych z lat poprzednich

Na terenie stawu podczas kontroli w 2024 r. stwierdzono przedstawicieli szesciu
gatunkéw ptakéw objetych ochrona Scisla, w tym dwéch na pewno legowych (kokoszki
i trzciniaka) i jednego mozliwie legowego (trzcinniczka); oraz dwéch gatunkéw objetych
ochrong ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, w tym jednego na pewno

legowego — krzyzowki. Oméwiono je ponizej w kolejnosci systematyczne;j.

Labedz niemy Cygnus olor (ochrona Scisla; nieliczny gatunek legowy w Polsce) — 15.03.2024
para dorostych, nieplochliwa i korzystajaca z dokarmiania przez ludzi (fot. 7 i 8). Byly to na pewno

ptaki przelotne, gdyz podczas kolejnych kontroli 9.05 oraz 12i 21.06 nie byly na stawie obecne.



Krzyzéwka Anas platyrchynchos (ochrona prawem lowieckim; $rednio liczny gatunek legowy
w Polsce) — 15.03.2024 stwierdzono 2 pary w poblizu trzcinowisk (fot. 9 i 10) oraz kilka
rozproszonych osobnikéw; 9.05.2024 stwierdzono samice z 2 wyrosnigtymi piskletami (fot. 12),
grupe 4 samcéw, grupe 2 samcow i samicy (fot. 11), oraz przylot i odlot grupy 4 osobnikéw
(krzyz6wki znajdowaly si¢ takze na przyleglym odcinku rzeczki Niesob); 12.06.2024 stwierdzono:
2 wyrosniete piskleta (fot. 13, zapewne te same, co na fot. 12), samice¢ z 6 matymi pisklgtami (fot.
14), samice z 7 duzymi piskletami (fot. 17), by¢ moze jeszcze jedng samice z piskleciem (fot. 15,
mozliwe przemieszczenie si¢ samicy z 6 piskletami) oraz do 25 samcéw i 3 samic bez pisklat;
21.06.2024 stwierdzono: samice¢ z 3 malymi pisklgtami, 7 duzych pisklat oraz ok. 50 osobnikow
w grupach, giéwnie samcow (rozréznianie samc6w bylo utrudnione z powodu zmiany szaty czesci
z nich na letnig, a rozréznianie tegorocznych mlodych z powodu ich rozmiaréw zblizonych juz do
dorostych). Na podstawie powyzszych obserwacji ustalono liczebnos¢ krzyzéwki na badanym
stawie na 3-4 pary na pewno legowe (samice z piskletami), ponadto maksymalnie jednoczesnie
do 30 samcéw.

Gniazdowanie krzyzowki za omawianym stawie stwierdzono juz rok wczesdniej, obserwujac

6.06.2023 samice z piskletami, nie prowadzono jednak w tym sezonie ukierunkowanych badafi.

Kokoszka Gallinula chloropus (ochrona $cista; nieliczny gatunek legowy w Polsce) — glos
1 osobnika tego skrytego gatunku styszano 9.05.2024 z trzcinowiska w pélnocno-zachodniej czgsci
stawu, a 1 piskle w tym samym miejscu 21.10.2024 (fot. 21). Wedhug kryteriow Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora 2007) oznacza to pewne gniazdowanie 1 pary tego gatunku. Ponadto
wedtlug informacji opickuna lowiska Kota PZW Kepno na badanym stawie Andrzeja

Wesotowskiego widziana wiosng 2024 r.

Lyska Fulica atra (ochrona prawem towieckim; srednio nieliczny gatunek legowy w Polsce)
— wedhug informacji opiekuna lowiska Kola PZW Ke¢pno na badanym stawie Andrzeja
Wesotowskiego obserwowana wiosna 2024 r. Prawdopodobnie byl to ptak lub ptaki przelotne,
gdyz tego stosunkowo latwego do wykrycia gatunku nie stwierdzono podczas 3 wlasnych kontroli.



Smieszka Chroicocephalus ridibundus (ochrona $cista; $rednio nieliczny gatunek legowy
w Polsce) — 15.03.2024 para dorostych (fot. 6). Byly to ptaki przelotne, gdyz podczas kolejnych
kontroli 9.05 oraz 12 i 21.06 nie byly na stawie obecne.

Trzecinniczek Acrocephalus scirpaceus (ochrona $cista; $rednio nieliczny gatunek legowy
w Polsce) — 12.06.2024 styszano i nagrano w aplikacji Merlin Bird ID $piewajgcego samca w

trzcinach przy potudniowo-wschodnim brzegu stawu.

Trzciniak Acrocephalus arundinaceus (ochrona Scista; $rednio nieliczny gatunek legowy
w Polsce) — 9.05.2024 stwierdzono pie¢ $piewajacych samcéw (fot. 19), rozmieszczonych dosé
réwnomiernie w pasie trzcin przy brzegu stawu, 12.06.2024 slyszano dwa $piewajgce samce
(w zwiazku z postepem sezonu lggowego o tej porze $piewa znacznie mniej samcow tego gatunku
niz w poczatku maja) w trzcinach, a w dwoéch kolejnych miejscach trzcin widziano ptaki tego
gatunku, 21.06 obserwowano dwa zaniepokojone osobniki (w tym jednego z pokarmem, fot. 22)
w réznych miejscach trzcinowiska, oraz dwa pojedyncze osobniki z kolejnych dwéch miejscach.
Wedlug kryteriéw Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora 2007) oznacza to prawdopodobne
gniazdowanie czterech par, a mozliwe gniazdowanie piatej pary.

Mozliwe gniazdowanie trzciniaka za omawianym stawie stwierdzono juz rok wczesniej,
obserwujac 6.06.2023 $piewajacego samca tego gatunku, nie prowadzono jednak w tym sezonie

ukierunkowanych badan.

Mazurek Passer montanus (ochrona $cisla; liczny gatunek legowy w Polsce) — 9.05.2024
1 osobnik na trzcinach na stawie (fot. 20). Gatunek ten na pewno w trzcinach nie gniazdowal, bo
jego miejsca gniazdowania stanowig dziuple drzew i zakamarki w budowlach (Gotzman, Jabloniski

1972). Najprawdopodobniej trzciny byly jego zerowiskiem.

6. Konsekwencje prawne wystepowania ptakéw z gatunkéw prawnie chronionych na

badanym stawie oraz zalecenia eksperta dla wlasciciela stawu

Jak wykazano wyzej, trzcinowisko przy brzegach stawu spétki Projekt Kepno, pomimo

niewielkiej powierzchni przez nie zajmowanej, stanowi siedlisko rozrodu trzech gatunkéw



ptakow objetych ochrong $cisla (dwoch na pewno legowych i jednego mozliwie lggowego) oraz
jednego gatunku (na pewno legowego — krzyzoéwki) objetego ochrong ustawg z dnia 13

pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie.

Fakt wartos$ci trzcinowisk jako lokalnych ostoi réznorodmosci biologicznej jest
powszechnie znany, np. Pawlaczyk i Jermaczek (1995) zalecaja inwentaryzacj¢ szuwar6w
trzcinowych, aby uwzgledniaé je w decyzjach planistycznych, by méc ocenié ,,jaki uszczerbek dla
przyrody gminy przyniesie proponowane dzialanie”. Wobec braku jakiejkolwiek inwentaryzacji
przyrodniczej miasta Kepna, jej funkcj¢ dla omawianego stawu, tylko w zakresie ptakow,

pelni niniejsze opracowanie.

Usuwanie trzcin na omawianym stawie wobec ich bardzo niewielkiej powierzchni nie
ma zadnego uzasadnienia, a wymagaloby znacznych nakladéw pracy (a wig¢c takze
finansowych), a przede wszystkim zniszczyloby obecny naturalny filtr, absorbujacy
szkodliwe substancje w stawie, a przez to zaszkodziloby jako$ci wody w stawie. Byloby wigc
dzialaniem na niekorzys$é spélki! Nie jest to tematem niniejszego opracowania, ale nalezy
zaznaczy¢, ze: ,,Rosliny wodne, takie jak trzciny, patki wodne czy rosliny plywajqce typu grzybienie
czy rzesa, sq w stanie absorbowaé substancje szkodliwe, takie jak metale cigzkie, azotany,
fosforany oraz inne zanieczyszczenia organiczne i nieorganiczne. Poprzez fotosynteze, rosliny
wodne wprowadzajq do wody tlen, ktory jest niezbedny dla zycia mikroorganizméw rozkladajgcych
zanieczyszczenia, przyczyniajge sig do poprawy jakoSci wody oraz zwigkszenia jej przejrzystosci.”
(Water Garden 2024). Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze niedalekie miasto Kalisz prowadzi obecnie
pozyskiwanie §rodk6w na przebudowe jednego ze stawéw w Parku Przyjazni na staw hydrofitowy,
czyli staw gesto obsadzony roslinami wodnymi, pomagajagcymi oczysci¢ staw. Staw Projekt

Kepno Sp. z o.0. taka cenna roslinno$¢ w postaci trzcin juz posiada, i to bezplatnie.

Gdyby jednak wlasciciel terenu (Projekt Kepno Sp. z 0.0.) zechcial, wbrew niniejszemu
zaleceniu, usuwaé trzciny, bedgce siedliskiem rozrodu ptakéw objetych ochrong gatunkowa,
powinien PRZED zaczeciem ewentualnego usuwania trzcin uzyskaé¢ na to odpowiednie
zezwolenie w formie decyzji wlasciwego miejscowo Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Poznaniu na ich zgodne z prawem niszczenie, czyli uzyskaé formalne wyjatki



od zakazu ,,niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mlodych,
odpoczynku, migracji lub Zerowania” kokoszki, trzciniaka i trzcinniczka oraz zakazu
Hhiszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd (...)” tych gatunkéw (zakaz dotyczy niszczenia
takze gniazd pustych, z poprzednich sezonéw) tych gatunkoéw, zawartych w § 6 ust. 1 pkt 71 8
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzgt. Dlatego wlasciciel terenu w takim przypadku powinien skierowaé do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu odpowiedni wniosek o wyrazenie zgody na
odstgpstwa od powyiszych zakazéw. Wzér wniosku do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu znajduje si¢ na stronie internetowej tej instytucji. Do wniosku nalezy
zalaczy¢ niniejszg ekspertyze. W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wyda decyzj¢ administracyjna, okreslajac zakres rzeczowy i czasowy dopuszczalnych
prawnie czynnosci oraz ewentualnych dzialan kompensacyjnych. Zlozenia wniosku nalezy
dokonaé z wystarczajgcym wyprzedzeniem, aby organ miatl przewidziany w Kodeksie

postepowania administracyjnego czas na wydanie decyzji.

Prace takie musialyby byé prowadzone poza okresem legowym stwierdzonych
gatunkéw (orientacyjnie poza okresem 1 marca — 31 lipca, por. Mikusek, Stawarczyk 2014).
Gdyby doszlo do wycinki trzcin w kwietniu-sierpniu, z duzym prawdopodobiefistwem
naruszony zostalby zakaz ,,umyslnego ploszenia lub niepokojenia w (...) w okresie lggowym
w miejscach rozrodu lub wychowu mlodych”, zawarty w § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, dotyczacy
kokoszki, trzciniaka i trzcinniczka. Kokoszka to gatunek wedrowny, obecny na lggowiskach
w Wielkopolsce od kwietnia (Bednorz i inni 2000). Trzciniak to gatunek wedrowny, obecny na
legowiskach w Wielkopolsce od polowy kwietnia do konca lipca (Bednorz i inni 2000).
Trzcinniczek to réwniez gatunek wedrowny, obecny na lggowiskach w Wielkopolsce od Il dekady
kwietnia (Bednorz i inni 2000). Wedtug opracowania Adamskiego i in. (1996) dla przyleglego do
Kepna Slaska, pora legowa kokoszki trwa od 1. dekady kwietnia do 2. dekady lipca, a pora lggowa

trzciniaka od 1. dekady maja do 3. dekady czerwca, dla trzcinniczka nie zostata okreslona.



Stwierdzonej na stawie jako pewnie legowej krzyzéwki nie dotyczy zakaz ploszenia, gdyz
jest to gatunek towny, a w stosunku do niego ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo

lowieckie takiego zakazu nie wprowadza. O statusie prawnym tego gatunku wigcej ponizej.

Z dotychczasowego wieloletniego doswiadczenia nizej podpisanego eksperta
ornitologa, w obecnej sytuacji wnioskowanie o zniszczenie siedlisk rozrodu trzech gatunkéw
Scifle chronionych bez Zadnego uzasadnienia (a obecnie takiego nie ma) nie spotka si¢
z pozytywna decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, byloby

stratg czas i Srodkéw wnioskodawcy.

Sytuacja prawna krzyzéwki i jej gniazd jest rozna od gatunkéw objetych ochrong
gatunkowg na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.
Krzyzdwka na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 lit. s rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca
2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych jest uznana za gatunek lowny. Ma
wiec w stosunku do niej zastosowanie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r.
Prawo lowieckie, ktéry ustanawia ,.zakaz wybierania i posiadania jaj i pisklgt, wyrabiania i
posiadania wydmuszek oraz niszczenia legowisk, nor i gniazd ptasich”. Art. 51 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie zawiera sankej¢ uzupeiniajgcg powyzszy zakaz, stanowigc,
iz m.in.: ,,Kto: (...) 2) wybiera jaja, piskieta, niszczy gniazda ptakéw lownych lub niszczy ich
legowiska, (...} — podlega karze grzywny.” Dla gatunku tego nie ma jasnej ani wypracowanej
prawnej $ciezki uzyskiwania na odstgpstwa od zakazu niszczenia gniazd, jest to ewidentna
luka w prawie! Powinien to robié, jako ogélnie, ustawowo odpowiedzialny za Prawo lowieckie
w wojewodztwie wielkopolskim (art. 7 ustawy Prawo Lowieckie: ,.Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, administracje w zakresie lowiectwa sprawuje samorzqd wojewédztwa jako zadanie z
zakresu administracji rzgdowej), Urzad Marszalkowski w Poznaniu, ale w wielu przypadkach
tego odmawial, twierdzac, ze nie ma do tego podanej wprost podstawy prawnej (tak jak jest z
gatunkami objetymi ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016
r. ws. ochrony gatunkowej zwierzat, na ktore zgode na odstgpstwa od zakazéw wydaje wladciwy
miejscowo regionalnego dyrektor ochrony $rodowiska). Art. 9a. ust. 1 ustawy Prawo Lowieckie

faktycznie zezwala jedynie wprost marszatkowi wojewodztwa ,,zezwoli¢ na odstepstwo od zakazu
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ploszenia zwierzqt tfownych”, brak podobnej delegacji dla wydawania zezwole. W obecnej
sytuacji prawnej jest to istotna luka prawna, nie do rozwigzania wobec stanowisk
marszalkéw wojewodztw, dlatego takie zezwolenie i w omawianym przypadku zapewne nie

zostaloby wydane przez marszatka wojewodztwa.

Osobng kwesti¢ stanowilby negatywny odbiér przez mieszkanicéw Ke¢pna i lokalne
media samej checi niszczenia siedlisk ptakéw chronionych prawnie, gdyz ptaki na stawie
budzg spore zainteresowanie mieszkancéw (patrz fot. 8 i 17). Ze wszystkich tych powodéw

takie dzialanie jako ekspert ornitolog i prawnik zajmujacy si¢ ochrong przyrody odradzam!
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Fot. 1-2. Cze$¢ wschodnia i zachodnia stawu spétki Projekt Kepno 15.03.2024
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Fot. 3-4. Czgé¢ wschodnia i zachodnia stawu spétki Projekt Kepno 9.05.2024

(widoczne znaczne zmiany szaty roslinnej)
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Fot. 5-6. Kosaciec z6tty miedzy trzcinami stawu 9.05.2024

oraz para dorostych smieszek na stawie 15.03.2024
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Fot. 7-8. Para doroslych tabedzi niemych przy trzcinowisku na stawie 15.03.2024

oraz dokarmiajacy je i obserwujacy mieszkancy
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Fot. 9-10. Dwie pary krzyzowek przy trzcinowisku na stawie 15.03.2024
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Fot. 11-12. Dwa samce i samica krzyzéwki przy trzcinach na brzegu stawu 9.05.2024

oraz samica krzyzéwki z dwojka pisklat (por. fot. 13) na stawie tego samego dnia
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oraz samica z szeScioma piskletami przy trzcinach tego samego dnia
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Fot. 15-16. Samica krzyzéwki z matym piskleciem przy trzcinach na stawie 12.06.2024

oraz dziesie¢ krzyzéwek (gldwnie samce) przy trzcinach na stawie tego samego dnia
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Fot. 17-18. Samica krzyzéwki z siedmioma piskletami na sciezce przy trzcinach na stawie

12.06.2024 oraz obserwacja tej samej rodziny przez ludzi tego samego dnia
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Fot. 19-20. Samiec trzciniaka $piewajacy w trzcinach przy brzegu stawu 9.05.2024

oraz mazurek na trzcinie tego samego dnia
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